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Дмитрий Чижевский и визуальные искусства 
 
 
Резюме: 
В статье рассматривается проблема визуальных искусств в научном творчестве 
известного слависта и философа Дмитрия Чижевского (1894–1977). В философских и 
литературоведческих текстах этот учѐный часто обращается к экфрасису с целью объ-
яснения сути собственно литературоведческих явлений (например, поэзии барокко). 
Также в статье анализируются две книги, изданные Д. Чижевским и посвящѐнные 
диалогу изобразительного искусства с литературой. 
 
Ключевые слова:  
Дмитрий Чижевский, визуальность, барокко. 
 
 
Визуальные аспекты литературы, а также их осмысление в лите-
ратуроведении имеют давнюю традицию: визуальность является обяза-
тельным элементом в текстах древних культур, переходит в тексты 
более молодых культур, в каждую эпоху проявляется по-своему, а в 
отдельные периоды развития культуры, как, например, в русском аван-
гарде, актуализируется во всем своѐм потенциале1. По отношению к 
филологии визуальность имеет, по всей видимости, два полюса: лин-
гвистический и литературоведческий. С полюсом лингвистическим 
связаны вопросы происхождения письменности (начертаний первых 
письменных знаков, их иконичность или иероглифичность) и семиоти-
ческого соотношения любой картины, образа, знака с соответствующим 
смыслом и способами его (смысла) вербализации. Полюс литературо-
ведческий представляют проблемы всевозможной презентации визу-
альности в художественном тексте и толкования смысла такой презен-
тации. Конечно же, оба полюса связаны с целым рядом теоретических 
проблем, уходящих своими корнями в философию искусства и отра-
                                                             
1 В этом плане см. интересные наблюдения о девербализации словесного искусства и 
вербализации живописи в эпоху русского формализма: Оге А. Ханзен-Лѐве, Перспек-
тивы русского формализма: логоцентризм вчера и сегодня, в: Эпоха «остранения». 
Русский формализм и современное гуманитарное знание, Москва 2017, с. 31–33. 
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жающих семиотическую и эстетическую деятельность человека2. Ска-
занное выше о визуальности имеет непосредственное отношение к про-
блеме экфрасиса, представляющего собой словесное описание визуаль-
ного феномена в художественном тексте.  
В огромном наследии известного слависта и философа Дмитрия 
Чижевского (1894–1977)3 проблемы визуальности и так называемых 
визуальных искусств занимают важное место, что обусловлено целым 
рядом причин (о них я скажу ниже). Этот учѐный не написал спецаль-
ной статьи об экфрасисе и, насколько я знаю, не занимался проблемами 
экфрасиса в традиционном значении этого слова – экфрасис как сло-
весное представление (репрезентация) живописи или скульптуры в 
художественном тексте4. Однако Д. Чижевского всю жизнь интересо-
                                                             
2 Упоминаемые проблемы составляют традиционное поле исследования литературове-
дов, поэтому из давних работ на эту тему ограничусь только двумя книгами: 1) Русская 
литература и изобразительное искусство ХVIII – начала ХХ века, Ленинград 1988; 
2) Русская литература и зарубежное искусство, Ленинград 1986. 
3 О Д. Чижевском см. некоторые мои публикации: книга Дмитрий Чижевский versus 
Роман Якобсон, ―Opuscula Slavica Sedlcensia‖, Tom VI, Siedlce 2016 (соавтор – Оксана 
Блашкив) и статьи: 1) Заметки о концепции бидермайера в работах Дмитрия Чижев-
ского, в: Бидермайер в славянском и европейском контексте. Коллективная моногра-
фия под редакцией Татьяны Аникиной и Романа Мниха, Sankt-Petersburg – Siedlce 2016, 
c. 157–168; 2) Философ Дмитрий Чижевский (полемические заметки), ―Ежегодник 
Дома русского зарубежья имени Александра Солженицына 2014–2015‖, Москва 2015, 
с. 396–414; 3) Дмитрий Чижевский о лабиринтах мысли Яна Амоса Коменского, в: Ян 
Амос Коменский и Дмитрий Чижевский: диалог идей. Коллективная монография под 
редакцией Светланы Марчуковой и Романа Мниха, Siedlce 2015, c. 143–152. 
4 В русском литературоведении прошлого века тема экфрасиса впервые серьѐзно затра-
гивалась в публикациях Нины Брагинской, см: 1) Н. Брагинская, Структура диалогиче-
ского экфрасиса, в: Симпозиум по структуре балканского текста. Тезисы докладов и 
сообщений, Москва 1976, с. 6–10; 2) Н. В. Брагинская, Экфрасис как тип текста (к 
проблеме структурной классификации), в: Славянское и балканское языкознание. Кар-
пато-восточнославянские параллели. Структура балканского текста, Москва 1977, 
с. 259–283. Но настоящий бум экфрастического дискурса в русском литературоведении 
наступил после публикации статьи Леонида Геллера (см: Leonid Geller, На подступах к 
жанру экфрасиса. Русский фон для нерусских картин (и наоборот), ―Wiener 
Slawistischer Almanach‖, Sonderband 44 (1997), c. 151–171), а также после издания под 
его редакцией монографии об экфрасисе (см: Экфрасис в русской литературе. Труды 
Лозаннского симпозиума, под редакцией Л. Геллера, Москва 2002). Монография была 
результатом Лозаннского семинара и отражала очень разные направления в изучении 
экфрасиса как явления текста, включая интерпретацию всевозможных его разновидно-
стей. О современном состоянии проблемы экфрасиса в русском, украинском и запад-
ном литературоведении см. изданную в Киеве под редакцией Татьяны Бовсуновской 
монографию Екфразис. Вербальні образи мистецтва, Київ 2013. 
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вали названные выше философские проблемы соотношения слова и 
изображения, текста и картины, не говоря уже о том, что он собрал 
собственную коллекцию картин, интересовался современной классиче-
ской и авангардной живописью, регулярно посещал музеи и выставки 
картин. 
С одной стороны, в интересе Д. Чижевского к таким проблемам 
прослеживалось влияние на него русского модернизма5, с другой сто-
роны, это был результат его необыкновенного увлечения эпохой барок-
ко, еѐ поэтикой и эстетикой, творчеством Яна Амоса Коменского – ав-
тора классической «визуальной» книги Orbis pictus. Вспомним, что 
визуальные элементы в барочном тексте присутствуют повсеместно и 
играют необыкновенно важную роль: здесь картина не просто описана, 
но и присутствует как картина (картинка, эмблема) в виде специфиче-
ского текста в собственно литературном тексте. Исследователи бароч-
ной литературы отмечают также связь принципов отражения в поэтике 
барокко с игровым началом в искусстве: 
 
Отражая одно явление через другое, прямо или зеркально, 
создавая сложную сеть противопоставлений, сравнений-отражений, 
художники барокко развивали всегда заложенное в искусстве игро-
вое начало, постоянно приводя в движение две противоположности, 
наложенные одна на другую, скрывая одну из них, осуществляя та-
ким путѐм важнейшую оппозицию искусства барокко: скрытое – яв-
ное6. 
 
                                                             
5 Роль и место визуальности в философии и эстетике модернизма изучены достаточно 
хорошо. Укажу только на публикации последних лет, в которых проблемы визуально-
сти рассмотрены с разных точек зрения: 1) Александр Флакер, Живописная литерату-
ра и литературная живопись, Москва 2008 (особенно раздел Авангард и Словесное и 
изобразительное – с. 63–318); 2) Л. Р. Городецкий, Текст и мир на листе Мѐбиуса: 
языковая геометрия Осипа Мандельштама versus еврейская цивилизация, Москва 2008; 
3) Р. В. Дуганов, Велимир Хлебников и русская литература, Москва 2008. О лингвисти-
ческом аспекте проблемы см. раздел Лингвистическая живопись и живописная лин-
гвистика: о лингвистических вхождениях в живописный и визуальный текст в книге: 
В. В. Фещенко, О. В. Коваль, Сотворение знака: Очерки о лингвоэстетике и семиоти-
ке искусства, Москва 2014, с. 475–482. Для темы нашего сообщения важны также пуб-
ликации о визуальности в произведениях предыдущих эпох, см.: 1) Маркус Левитт, 
Визуальная доминанта в России XVIII века, Москва 2015; 2) С. В. Денисенко, 
С. А. Фомичев, Пушкин рисует. Графика Пушкина, Санкт-Петербург 2001.  
6 Л. А. Софронова, Принцип отражения в поэтике барокко, в: Барокко в славянских 
литературах, Москва 1982, с. 98. 
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Отмеченное здесь игровое начало искусства имело колоссальное 
значение в педагогической и философской системе Яна Амоса Комен-
ского – видного чешского теолога и педагога, изучением текстов кото-
рого всю жизнь занимался Д. Чижевский. Как пишут комениологи, «в 
сущности все педагогические сочинения Коменского являются гигант-
ским ―театром обучения‖, в котором доминирует принцип наглядно-
сти», и «сама идея представить мир в изображениях (Orbis pictus) про-
истекает из этого принципа»7.  
В связи со сказанным вспомним также, что для поэтики барокко 
вместе с идеей мира как театра характернейшей чертой является и так 
называемая эмблематика текста – присутствие эмблем, дополняющих 
основной текст визуальной символикой и смыслом8. Интерес 
Д. Чижевского к эмблематике был огромным: этот учѐный написал 
несколько специальных работ об эмблематике барочных текстов, зани-
мался эмблематикой в книгах Я. А. Коменского и эмблемами в текстах 
украинского барокко. Кстати, именно эмблематическая поэзия была 
той темой, благодаря которой имя Д. Чижевского упоминалось в совет-
ском литературоведении со ссылками на соответствующие его публи-
кации9. В своей статье К проблемам литературы барокко у славян 
Д. Чижевский именно «наглядность изображения» называл «основным 
понятием поэтики барокко»: 
 
Основным понятием поэтики барокко является также нагляд-
ность изображения: наглядность не только в смысле зрительной на-
глядности, которая, конечно, принадлежала к основным чертам пе-
дагогики Коменского. Но наряду с ней ему как педагогу преподно-
силась наглядность и для «духовного ока», для «внутреннего зре-
ния»... И в поэзии барокко было если не «ключевое слово», то по 
крайней мере «ключевое словесное поле»: темность. Но нас интере-
сует здесь «ключевой жанр», предельный тип произведения, в кото-
ром раскрывается стремление барокко к наглядности. Это так назы-
ваемая «эмблематическая литература»10. 
 
                                                             
7 Георгий Мельников, Я. А. Коменский и аудиовизуальные искусства XVII века, ―Acta 
Comeniana‖ 10 (1993), с. 116. 
8 См. в этом плане: Janusz Pelz, Emblemat, w: Słownik literatury staropolskiej, Wrocław 
1998, s. 194–197. 
9 См. в этом аспекте статью: А. А. Морозов, Л. А. Софронова, Эмблематика и еѐ место 
в искусстве барокко, в: Славянское барокко, Москва 1979, с. 13–38. 
10 Дмитрий Чижевский, К проблемам литературы барокко у славян, ―Litteraria‖ XIII –
1970, Bratislava 1971, c. 20–21. 
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Однако к проблемам визуальности и визуальных искусств 
Д. Чижевский обращался не только в своих публикациях, посвящѐнных 
эпохе барокко, но и в литературоведческих работах по истории украин-
ской литературы, русской литературы ХIХ века, теоретических статьях 
о культурно-исторических эпохах. Описанию картин или памятников 
скульптуры в этих научных текстах Дмитрия Чижевского предназначе-
на особая функция: в публикациях учѐного живопись или архитектура 
становятся предметом теоретического осмысления со стороны филосо-
фии и психологии. Такой функцией проблемы визуальности в научных 
текстах Д. Чижевского принципиально отличаются от роли визуально-
сти в собственно искусствоведческих работах. С другой стороны, в 
отличие от традиционного экфрасиса в художественном тексте, описа-
ние картины в научном тексте априори монологично (это всегда только 
авторское описание), оно служит примером для подтверждения теоре-
тических выводов и гипотез, по времени оно почти всегда соотносимо с 
эпохой, о которой пишет учѐный. 
В контексте сказанного мы можем поэтому говорить о своеоб-
разных квази-экфрасисах у Д. Чижевского в его собственных философ-
ских или литературоведческих текстах: описание картины или скульп-
туры здесь служит объяснению философских или эстетических кон-
цепций в литературном произведении (тогда как в литературных про-
изведениях, о которых идѐт речь, эти описания отсутствуют). Напри-
мер, интерпретируя поэзию барокко, Д. Чижевский часто обращается к 
картинам Рембрандта, Джованни Бернини, Франса Хальса или Джован-
ни Тьеполо. Понятно, что в самих поэтических текстах эпохи барокко, 
о которых говорит Д. Чижевский, мы не встретим экфрасисов, связан-
ных с описанием картин упомянутых художников.  
Остановимся подробнее на одном таком примере. В своей статье 
К проблеме барокко Д. Чижевский обращается к описанию картины Фран-
са Хальса, представляющей портрет вельможи Виллема ван Хейтхейсена: 
сочная личность сидит на стуле, и неизвестно, куда (в какую сторону) она 
опрокинется вместе со стулом (если опрокинется); дальше учѐный рассу-
ждает о неосуществлѐнном замысле скульптуры Д. Бернини (апостол Пѐтр 
должен был держать обелиск, но не вертикально, а под углом): 
 
До домінант бароко належить якраз зображення руху неозна-
ченого точно, переходових стадій непевної рівноваги. Досить погля-
нути на якусь більшу серію фігур святих, в якій-будь бароковій 
церкві, – здебільша це фігури, що ніби вирвані з якоїсь житєвої дії, 
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застигли в момент розмови, проповіді, молитви... Характеристичний 
портрет якогось каваліра праці Ван-Гальса: соковита постать сидить 
на стільці, на якому вона хитається, і маляр схопив її в той момент, 
як стілець стоїть на одній нозі, – невідомо, куди він схолиться в 
ближчий момент; кавалір тримає в руці гнучку рапіру, зігнувши її в 
дугу, якби він кінець рапіри пустив, вона, розуміється, з усією силою 
пружности розігнулась би... Відомому італійському майстру барокко – 
Берніні – замовлено було поставити в Римі на одній невеличкій 
площі обеліск; плян Берніні – не здійснений – був: дати обеліск в ру-
ки фігурі апостола Петра, – але Петро мусів тримати обеліск не ве-
ритикально, а трохи похило...11  
 
 
Франс Хальс Портрет Виллема ван Хейтхейсена (1638) 
(Королевский Музей изящных искусств, Брюссель,  
фрагмент картины в свободном доступе http://belgium-art.org/brussels/brussels-royal-7) 
 
                                                             
11 См. описание этой картины у Д. Чижевского: Дм. Чижевський, До проблем барокко, 
―Заграва‖, 1946, число 4, Augsburg 1946, с. 51 (в цитате сохранены лексические и сти-
листическое особенности языка Д. Чижевского. – Р. М.). 
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Такое описание (своеобразный философский экфрасис) необхо-
димо учѐному для объяснения сути барочной эстетики, характернейшей 
чертой которой является динамика и неопределѐнность, переходные 
стадии неопределѐнного равновесия, – все эти черты учѐный находит в 
поэзии украинского и польского барокко. Действительно, всматриваясь 
внимательно в полотно Франса Хальса, мы можем отметить целый ряд 
барочных концептов: мы видим картину в картине, занавес как символ 
жизни-театра, книгу как символ знания и мироздания. Тень от стула на 
картине представляет метафизическую реальность, а потеря равновесия 
стулом, а заодно и человеком на стуле презентируют идею бренности, 
непрочности человека во вселенной и так далее. Даже сама поза Вил-
лема ван Хейтхейсена на картине свидетельствует о неопределѐнности 
и потере равновесия: он сидит, но у него нет ни одной точки опоры – 
стул шатается, а поднятая нога не позволяет (и не позволит) сохранить 
равновесие в случае, если стул опрокинется. Таким образом, мир кар-
тины Франса Хальса оказался необходимым Д. Чижевскому для объяс-
нения поэтики и эстетики поэтических текстов эпохи барокко, для ко-
торых характерно воплощение упомянутых концептов в конкретных 
словесных образах. 
Но теоретический дискурс Д. Чижевского, связанный с визуаль-
ными аспектами, сложнее обычного «внедрения» экфрасиса в научный 
текст. Так, например, вместе с упомянутым экфрасисом в тексте 
Д. Чижевского появляется также анализ системы Рене Декарта и ос-
мысление барочных стихотворений Г. Сковороды и И. Величковского 
(поэтов украинского барокко), который осуществляется в очень слож-
ном философском дискурсе. «Научный» экфрасис (назовѐм его так в 
отличие от традиционного экфрасиса в художественном тексте) вместе 
с философским описанием системы Р. Декарта подчинен более полно-
му представлению идейной концепции барокко как эпохи. Таким обра-
зом, в научных текстах Д. Чижевского проявляется междисциплинар-
ный характер экфрасиса – не как фрагмента художественного текста, но 
как особого типа текста, который может функционировать в разных 
семиотических ситуациях и в разных текстах, всякий раз видоизменяя 
свою функцию в зависимости от интенции и типа высказывания. 
Возвращаясь к заявленной проблеме и обобщая материал, мы 
можем сказать, что проблема визуальности или, говоря другими слова-
ми, проблема связи слова как художественного образа с изображением 
(начертанием, рисованием красками) в научном наследии Дмитрия Чи-
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жевского представлена в трѐх измерениях (эти три аспекта отражают 
разнообразие научных интересов учѐного): 
1) во-первых, речь идѐт о философском осмыслении соотноше-
ния понятий слова как когнитивного знака и образа как его художест-
венного (символического) изображения; поскольку Д. Чижевский часто 
говорит об «увиденном» слове, мы можем рассматривать визуальный 
аспект проблемы. Я не буду на этой проблеме останавливаться деталь-
но, она представлена в тезисной статье Д. Чижевского, которая носит 
название Представитель, знак, понятие, символ (из книги о формаль-
ной этике); статья напечатана в сборнике Философского общества в 
Праге в 1928 году и ставит Д. Чижевского в один ряд с такими мысли-
телями того времени, как Алексей Лосев, Вячеслав Иванов, Густав 
Шпет;  
2) во-вторых, мы можем говорить об уже упомянутой выше ба-
рочной традиции у Д. Чижевского; здесь визуальность связана с поэти-
кой текста и его рецепцией, поскольку изображение (эмблема) в бароч-
ном тексте имеет принципиальный характер; как уже упоминалось вы-
ше, интерпретация барочных текстов занимает огромное место в твор-
ческом наследии Д. Чижевского; 
3) наконец, в-третьих, проблема визуальности представлена у 
Д. Чижевского в изданных двух книгах, посвящѐнных связи литерату-
ры и изобразительного искусства (графики и живописи), о которых я 
скажу подробнее ниже. 
Интерес к проблемам визуальности и связи визуальности с нау-
кой и искусством у Д. Чижевского объясняется многими причинами, 
среди которых на первый план выдвигаются три. Первая причина свя-
зана с юношескими увлечениями учѐного, который начинал как астро-
ном, и его первые публикации 1912–1915 годов были посвящены ас-
трономии, точнее психологии астрономических наблюдений и непо-
средственно наблюдениям планет Марса и Юпитера. То есть уже в са-
мом начале научного пути принцип исследования объекта у 
Д. Чижевского был связан со зрительным (визуальным) наблюдением, 
видением этого объекта. Эта черта преследовала Д. Чижевского всю 
жизнь – он всегда видел в тексте то, чего другие не замечали. И сама 
зрительная установка на текст была у Д. Чижевского феноменальной в 
том смысле, что он запоминал фотографически целые страницы текста 
(он жаловался друзьям, что не может забыть номера трамвайных биле-
тов, с которыми он ездил в дореволюционном Петербурге). 
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Вторая причина огромной роли визуальности в творческом на-
следии Д. Чижевского, как я уже упоминал, связана с его интересом к 
культуре и эстетике барокко и даже конкретно – к барочной эмблема-
тике, творчеству Я. А. Коменского. Книга чешского мыслителя и тео-
лога Orbis pictus (Мир в картинках) была предметом пристального ис-
следования со стороны Д. Чижевского и целого ряда его интерпретаций 
(прежде всего контекстуальных и философских). Наконец, третья при-
чина – это особый интерес Д. Чижевского к культуре авангарда, к ис-
кусству кино и фотографии, не говоря о его интересе к живописи и 
графике, к иллюстрации и экранизации классических произведений 
литературы.  
Возвращаясь к заявленной в начале моего сообщения проблеме 
экфрасиса в философском тексте, я бы хотел остановиться на одном 
очень показательном в этом отношении примере. В октябрьском номе-
ре журнала Путь (официального «органа русской религиозной мысли») 
за 1930 год была напечатана статья Дмитрия Чижевского Религиозная 
утопия Ал. А. Иванова, посвящѐнная анализу миросозерцания и фило-
софских взглядов известного русского художника Александра Иванова 
(1806–1858)12. Александр Иванов – автор известной картины Явление 
Христа народу, которая в тексте Д. Чижевского становится своеобраз-
ным символико-семиотическим центром описания религиозной утопии 
художника. Учѐный сосредотачивает свое внимание на анализе религи-
озных мотивов в творчестве А. Иванова, на его размышлениях, выска-
занных в дневниках, а также в Мыслях при чтении Библии (1847), пред-
ставляющих «утопическое и своеобразно-славянофильское правосла-
вие». Обращения к визуальным аспектам в этом философском тексте 
Д. Чижевского служат именно для представления и обоснования миро-
воззрения Ал. Иванова, которое «представляет поразительную анало-
гию с целым рядом других утопических планов и программ христиан-
ской социальной реформы». Но своеобразие утопии художника – «в еѐ 
конкретности и непосредственности», ибо для русского художника 
«мессия, которого ждут жиды, и второе пришествие, которому верят 
символические христиане, есть русский царь, царь последнего народа, в 
залог образования которого положено: критика, самоотвержение и пе-
реимчивость»13. 
                                                             
12 См.: П. Прокофьев, Религиозная утопия Ал. А. Иванова, ―Путь‖ № 24, октябрь 1930, 
с. 41–57 (П. Прокофьев – псевдоним Д. Чижевского). 
13 Правописание здесь и далее в цитатах из текста Д. Чижевского современное. 
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Дмитрий Чижевский даже находит парадоксальную близость ре-
лигиозной утопии Ал. Иванова к идеям большевиков, отмечая, что все 
творчество и миросозерцание великого художника было обусловлено 
его религиозной утопией: 
 
Армяк и золотая медаль на шее, кружка у дверей студии, пре-
клонение перед «образованием» и «учѐностью» (позже открывшее 
душу Иванова влияниям Штрауса), Царь-Мессия (при том царь – 
Николай Павлович) – во всем этом, пожалуй, можно услышать ноты, 
созвучные атеистическому утопизму Ленина или Петра Верховен-
ского... В этой устойчивости, в этом упорстве духа, может быть тоже 
нечто родственное по духу русским радикалам и революционерам. 
Но в этом какая-то великая вера, не знающая сомнений и колебаний. 
И в беглых, написанных таким странным, иногда примитивным и 
почти канцелярским стилем, иногда – почти библейским и почти 
пророческим, заметках Иванова намечен целый ряд мотивов, типич-
ных для русской мысли – идеи синтетической культуры, идеи цен-
трального положения красоты в системе ценностей, идеи русского 
призвания (сходно с мыслями Достоевского) и т. д. – намечен отчас-
ти едва ли не впервые. И что самое замечательное – по объѐму не 
малое, по художественной ценности весьма значительное, обни-
мающее почти три десятилетия художественное творчество Иванова 
всѐ и без остатка так или иначе связано с его религиозной утопией, 
ею определено в последних истоках (курсив в тексте принадлежит 
Д. Чижевскому. – Р. М.). 
 
В представленном примере описание картины Явление Христа 
народу соседствует с представлениями утопических идей русского ху-
дожника Александра Иванова, функция экфрасиса в этом философском 
тексте Д. Чижевского не искусствоведческая (как в обычных исследо-
ваниях творчества Ал. Иванова), но методологически-философская. 
Наконец, несколько слов о двух изданных Д. Чижевским книгах, 
о которых я упоминал выше и которые непосредственно связаны с про-
блемами визуальности. В послевоенный период своей жизни после 
возвращения из Америки в Европу Д. Чижевский занимал должность 
директора Института славистики в Гейдельбергском университете. 
Наряду с очень широкой научной деятельностью по изданию памятни-
ков литературы, писанием многочисленных статей и книг, учѐный на-
шел время для подготовки и издания двух книг, посвящѐнных искусст-
ву, вернее связи искусства и литературы.  
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В 1957 году выходит книга Paradies und Hölle. Russische 
Buchmalerei (Рай и преисподняя (пекло). Русское искусство книжной 
миниатюры)14 с большой вступительной статьей Д. Чижевского, в ко-
торой представлен исторический и теоретический материал об искусст-
ве иллюстрации в книжной культуре Киевской Руси. Тематически под-
готовленная учѐным книга близка к исследованию Фѐдора Буслаева 
Изображение Страшного суда – в этом тексте тоже исследуется уча-
стие верований, традиции и народной фантазии в поэтическом и живо-
писном изображении Апокалипсиса15. Приведѐнная ниже иллюстрация 
из книги Д. Чижевского (с. 11 иллюстративного материала) служит 
хорошим примером того, как в этой публикации подобраны картинки, 
отражающие представления о рае и аде в Древней Руси. Иллюстрация 
изображает видение святого Антония (дьявол принимает грешную ду-
шу), в котором перед нами традиционный цветовой контраст между 
ангелом и дьяволом, а огромная фигура дьявола свидетельствует о силе 
зла в земном мире. 
 
 
 
                                                             
14 Cм.: Tschiņewskij Dmitrij, Paradies und Hölle. Russische Buchmalerei, Recklinghausen 
1957. 
15 См. текст Ф. Буслаева в: Ф. И. Буслаев, Древнерусская литература и православное 
искусство, Санкт-Петербург 2001, с. 187–208. 
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Подготовленная Д. Чижевским книга полностью посвящена 
книжным миниатюрам XVIII века, отражающим восприятие концептов 
рая и ада в эту эпоху. Во вступительной статье учѐный анализирует 
рецепцию древнерусских представлений об аде и рае в русской литера-
туре, упоминая самые известные произведения (такие, например, как 
роман Д. Мережковского Пѐтр и Алексей), пишет о презентации в 
письменных памятниках «последних четырѐх вещей» (смерти, Страш-
ного суда, ада и рая), интерпретирует художественные особенности 
книжной миниатюры. Большинство анализируемых миниатюр пред-
ставляют визуальное восприятие библейских притч, и в таком контек-
сте именно текст притчи становится квази-экфрасисом по отношению к 
миниатюре. Часть миниатюр отражает также сюжеты христианских 
легенд и преданий. 
Вторая книга вышла в 1960 году, она посвящена памяти Николая 
Зарецкого (1876–1959) – живописца, искусствоведа и коллекционера, 
друга Д. Чижевского16. Николай Васильевич Зарецкий – один из самых 
известных искусствоведов русского зарубежья, в 1920 году он эмигри-
ровал в Берлин, потом жил в Праге, а последние годы жизни провѐл в 
Париже, был председателем Союза русских живописцев, ваятелей и 
зодчих. В упоминаемой книге Д. Чижевскому принадлежат три вступи-
тельные статьи: 1) краткий биографический очерк о самом Н. Зарецком, 
2) предисловие издателя и 3) очерк о писателях как художниках и рисо-
вальщиках. В предисловии к книге, а также во вступительной статье 
под названием Поэт (писатель) как художник и рисовальщик 
Д. Чижевский очень интересно рассматривает историю европейской 
литературы с точки зрения тех писателей и поэтов, которые одновре-
менно были художниками и иллюстраторами собственных произведе-
ний: начиная от немецкой монахини двенадцатого века Хильдегарды 
Бингенской и Генриха Сузо, писателя, поэта и мистика четырнадцатого 
века, и заканчивая такими авторами, как Гете, Готфрид Келлер, Виктор 
Гюго, Лорка, Мериме, Мюссе, Пруст, Рембо, Жорж Санд, Герман Гес-
се. Особый интерес в книге представляет, конечно, материал, связан-
ный с Россией и еѐ культурой, тем более, что некоторых авторов, как, 
например, А. Ремизов, Д. Чижевский знал лично (сохранилась перепис-
ка А. Ремизова и Д. Чижевского). Учѐный специально подчѐркивает, 
что не все иллюстрации в книге взяты из публикаций и архива 
                                                             
16 Cм.: N. V. Zaretzky, Russische Dichter als Maler und Zeichner. Aus dem Nachlass des 
Verfassers herausgegeben und ergänzt von D. Tschiņewskij, Recklinghausen 1960. 
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Н. Зарецкого, – часть иллюстративного материала взята из личного 
собрания Д. Чижевского. Рисунки русских писателей очень разнооб-
разны по тематике и проблематике: частично это пейзажи или миниа-
тюрные зарисовки (М. Лермонтов, Н. Гоголь, Ф. Достоевский), иногда 
иллюстрации к собственным произведениям или портреты 
(Д. Григорович, Л. Толстой), а иногда картины в собственном смысле 
этого слова – как ниже приведѐнная картина А. Ремизова под названи-
ем Сновидение (Traumbild). 
 
 
 
В статьях, предваряющих иллюстрации, Д. Чижевский особое 
внимание уделяет писателям, которые были одновременно профессио-
нальными художниками и искусствоведами, среди них 
С. Пшибышевский, Ст. Выспянский, Ц. Норвид и Карел Чапек. Учѐный 
пишет о том, что его картотека писателей, которые были одновременно 
художниками, насчитывает свыше 300 имен, при этом он не учитывал 
японских и китайских авторов. Отдельно Д. Чижевский отмечает слож-
ность собственно научной интерпретации «феномена двойного дарова-
ния» (das Phänomen der Doppelbegabung), который является одновре-
менно проблемой разных наук – психологии, культурологии, искусст-
воведения, литературоведения и даже философии. Да и сам иллюстра-
тивный материал в книге Д. Чижевского можно интерпретировать в 
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интердисциплинарном плане: взаимодействие литературы и изобрази-
тельного искусства позволяет по-новому взглянуть на многие традици-
онные темы и мотивы. Такова, например, карикатура Сергея Городец-
кого на Александра Блока: на рисунке календарь от 16 ноября 1910 
года (день рождения А. Блока), сам поэт, смотрящий в календарь, про-
тянутая рука неизвестного с букетом цветов и эпиграмма, в которой 
упомянуты саме важные в символическом отношении образы из поэзии 
А. Блока – «роковая цифра», «ужас объятий», «стынет», «трикратно»17.  
 
 
 
Эта карикатура представляет довольно сложный пример визуаль-
ных аспектов литературы: ведь перед нами рисунок в научном тексте, 
но в самом рисунке – своеобразный экфрасис как описание содержания 
нарисованного. Рисунок содержит, таким образом, информацию об 
авторе (С. Городецком), о его (автора) восприятии личности Александ-
ра Блока, а также о рецепции А. Блока в десятые годы вообще. Таких 
                                                             
17 Текст на рисунке: 
Пред цифрой роковою, ужасом объятый 
Се стынет Александер Блок 
О Друг! Не унывай! Трикратно 
Ты можешь повторить сей срок. 
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примеров в книге Д. Чижевского много, и каждый из них можно интер-
претировать в отдельном историко-культурном контексте. 
И последнее. Современное изучение экфрасиса в большей мере 
обращено не столько к расширению нашего теоретического знания о 
своеобразном типе «текста в тексте», сколько к конкретным интерпре-
тациям литературных произведений и поискам нового смысла в извест-
ных текстах. При этом именно «внутренний диалог в сознании поэта, 
который обусловил его обращение к данной картине»18 и отразился в 
тексте, становится предметом интерпретации и нового понимания ху-
дожественной целостности литературного произведения. В русле ска-
занного мысли и идеи Д. Чижевского, конечно же, могут послужить 
толчком к новым интерпретациям классических произведений литера-
туры и искусства. Как философ Д. Чижевский не был исключением, 
если речь идѐт об экфрасисах в собственно философских текстах, – 
достаточно вспомнить известные рассуждения Х. Ортеги-и-Гассета о 
картинах Эль Греко и Диего Веласкеса или же размышления Мартина 
Хайдеггера о башмаках В. Ван Гога. А как литературовед Д. Чижевский 
прежде всего обобщал многолетний опыт изучения барочного эмблема-
тизма и визуальных аспектов его интерпретации. 
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The article deals with the visual art in Dmitrij Tschizhevsky's (1894-1977) intellectual 
heritage. In his works on philosophy and literature the scholar often refers to ekphrasis to 
explain purely literary phenomena (for example, the Baroque poetry). The article also focuses 
on the analysis of two books published by Tschizhevsky and devoted to the dialogue between 
arts and literature. 
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18 См. об этом: Татьяна Автухович, «Шаг в сторону от собственного тела...»: Экфра-
сисы Иосифа Бродского, Siedlce 2006, с. 10–11. 
